SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 639/2017-5

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2017 prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky
Sergeja Kohuta o dévodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci
staznosti ||| Gz . st pcného advokatom JUDr. Robertom
Dupkalom, Radlinského 51, Bratislava, ktorou namieta poruSenie nim oznacenych
zdkladnych prav aslobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31 CoE 49/2017
z29. juna 2017, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1863/2017
a takto

rozhodol:
Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Sergej Kohut je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1863/2017.
Odovodnenie:
1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)

Sergej Kohut pripisom z 5. decembra 2017 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) predsednicke ustavného sidu oznamil, ze:

. Dita 6. oktébra 2017 bola Ustavnému siidu Slovenskej republiky dorucend staznost
I orou namieta porusenie nim oznacenych zdkladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud“) sp. zn. 31 CoE 49/2017
z 29. juna 2017.

Ucastnikmi v konani pred krajskym sidom bol opravneny || KGN
a povinny || N stazovatel pred vstavnym sidom). Zdikladom sporu bola exekucna
vec, v ktorej bol uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin povereny na vykon exekiicie
(5 Er17/2011 z 11. juna 2014) | NG o) ako sidny exekitor je mojim
synom.

Inak, ucastnikov konania pred sudmi nepozndam, nemam k nim Ziadny vztah, ale
vzhladom na to, Ze sudnym exekutorom je moj syn. mohli by vzniknut pochybnosti o mojej
nepredpojatosti k veci, podla § 27 ods. 2 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov predkladam vec na rozhodnutie
o mojom vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie, aj ked subjektivne sa necitim byt vo veci

zaujaty.

2. Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vylic¢eni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

3. Podla § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sudca sam vyhlasi svoju

predpojatost’ vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2.

4. Ustavny std konstatuje, ze staznost ||| vedena pod
sp. zn. Rvp 1863/2017 bola pridelend sudcovi Sergejovi Kohutovi ako sudcovi

spravodajcovi.

5. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu price Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace®) o vyluceni



sudcu pri rozhodovani v sendte podla § 28 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhoduje prvy

senat, ak 1de o sudcov treticho senatu.

6. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, atiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).
7. Ustavny sud po posudeni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu tretiecho senatu
ustavného sudu Sergeja Kohuta dospel k zaveru, ze v zmysle zakona o Ustavnom stude st

dostacujuce skutocnosti na vznik objektivnej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k danej veci.

8. Z uvedenych dévodov prislusny senat rozhodol podl'a § 27 ods. 1 v spojeni s § 28

ods. 2 zakona o ustavnom stde tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017



